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МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
АННОТАЦИЯ. Современные экономические направления применяют раз-
нообразный научный инструментарий, а также заимствуют методы иссле-
дования из других отраслей, не составляет исключения и система налого-
обложения. В связи с тем, что налогообложение в России до 1990-х гг. не 
имело традиций серьезного научного анализа, многие современные методы 
изучения налогообложения не использовались российскими учеными. Это в 
первую очередь касается опросов и выборочных исследований, а также экс-
периментальных методов. Целью статьи является систематизация современ-
ных направлений и методов исследования налогообложения. В связи с чем 
дан обзор достаточно широкого круга современных научных исследований 
в англоязычной литературе, представлена их классификация с точки зре-
ния изучаемых вопросов и применяемых методов. Показано, каким образом 
практика налогообложения влияла на смену направлений научных исследо-
ваний: от изучения природы налога к анализу налоговых систем. Указанные 
направления систематизированы в тематическом классификаторе, разрабо-
танном и принятом в журнале «Journal of Economic Literature». Рассмотрены 
современные подходы к исследованию налоговой системы: экономический, 
административный и политэкономический. В литературе по вопросам на-
логообложения выделены два раздела: теория налогообложения и прак-
тические знания о налогах и налогообложении. Особое внимание уделено 
методам, позволяющим исследовать ранее неизученные вопросы налого-
обложения — выборочные обследования, опросы и эксперименты, описаны 
их достоинства и недостатки. Значительное место в статье отводится налого-
вым экспериментам: эволюция их становления, изучаемые вопросы, приме-
ры лабораторных и полевых исследований в разных странах. Сделан вывод 
о необходимости применения экспериментальных методов в изучении про-
блем налогообложения в России.
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ABSTRACT. The present-day economic science uses various scientific instrumen-
tarium, borrows research methods from other sciences. Methods of taxation inves-
tigation also undergo changes with the course of time. Considering that taxation 
in Russia before the 1990-s had no traditions of serious scientific analysis, many 
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Методы исследования проблем на-
логообложения обсуждались на Седь-
мом международном налоговом сим-
позиуме, проходившем в июле 2015 г. 
в г. Иркутске. Данная тема вызвала 
определенный интерес, что позволило 
предположить необходимость более 
подробного ее рассмотрения на стра-
ницах журнала. 
Актуальность рассматриваемой те-
мы связана с несколькими моментами.
Во-первых, исследования в области 
налогообложения в развитых странах 
оказывают значительное влияние на 
формирование налоговой системы. Та-
кие характерные черты современных 
налоговых систем, как прогрессивный 
подоходный налог; налог на добавлен-
ную стоимость; высокие ставки акцизов 
на бензин, табак и алкоголь; экологиче-
ские налоги — получили серьезное на-
учное обоснование. Высокий авторитет 
исследований подкрепляется в том чис-
ле и применением общепризнанных и 
современных научных методов. Кроме 
того, активное обсуждение налоговых 
проблем в специализированной лите-
ратуре вызвало рост понимания обсуж-
даемых вопросов у населения, усилило 
научное обоснование принимаемых 
политических решений.
Во-вторых, для современных эко-
номических исследований характерно 
углубление специализации и разде-
ление труда [1, с. 57; 2, с. 74]. Если тео- 
рия Дж. Кейнса, созданная в начале 
XX в., отражает элементы анализа об-
щего функционирования экономики, 
то разработки конца века исследуют 
закономерности и взаимосвязи, уста-
новленные для определенного набора 
условий (например, для отдельных де-
мографических групп налогоплатель-
щиков, товаров с определенным типом 
эластичности по цене, фиксирован-
ного типа рыночных структур и т. д.). 
Так, в изучении налогов и налогообло-
жения наблюдается тенденция к все 
более узкой специализации исследова-
ний [3, с. 27–28], которая требует при-
менения специфических методов для 
каждого направления. 
В-третьих, в налоговых исследо-
ваниях все большую роль играет ис-
пользование эмпирических данных. 
Практически все зарубежные труды 
основаны на исследовании эмпириче-
ского материала, которые также требу-
ют применения адекватного инстру-
ментария. 
Относительно применения науч-
ных разработок в области налогообло-
жения в России приходится констати-
ровать, что кардинальные изменения 
в налоговой системе слабо связаны с 
научным видением происходящего. 
Данная ситуация носит стабильный ха-
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рактер [4, с. 4], и это свидетельствует о 
том, что исследования в области нало-
гообложения пока отстают от практи-
ки, кроме того, они недостаточно авто-
ритетны, чтобы оказывать влияние на 
формирование политики в этой сфе-
ре. Можно также предположить, что в 
определенной степени это связано с от-
ставанием в применении современных 
методов исследования.
В предлагаемом обзоре современ-
ных методов исследования использует-
ся в основном англоязычная литерату-
ра по экономике и налогообложению. 
Статья построена следующим образом: 
в первой части представлен экскурс в 
историю исследований налогообложе-
ния; затем рассматриваются различные 
направления исследований в данной 
области и их классификация; третья 
часть посвящена классификации и 
описанию методов, применяемых в 
современных исследованиях налого-
обложения; в последней части более 
подробно описано применение экспе-
риментальных методов в изучении по-
ведения налогоплательщиков. Данное 
построение статьи обусловлено тем, 
что в первую очередь необходимо было 
структурировать предмет изучения и 
имеющиеся знания о предмете, а также 
способы получения этих знаний, а за-
тем с помощью примеров показать воз-
можности их применения.
Исторические предпосылки 
формирования научной мысли  
о налогообложении
Налогообложение как отрасль эко-
номической науки имеет непосред-
ственное отношение к повседневной 
жизни, поэтому научные исследова-
ния в этой области всегда были связа-
ны с наиболее острыми проблемами 
текущего дня. Это подтверждается 
и развитием научной мысли о нало-
гообложении, которая двигалась от 
изучения природы налога к обсужде-
нию форм налогообложения и далее к 
вопросу научного построения налого-
вой системы. 
Эволюция научной мысли в об-
ласти финансов и налогов подробно 
изложена в трудах российских и за-
рубежных ученых (М. Блауг, Х. Гровс, 
Ю. М. Березкин, В. М. Пушкарева, 
В. М. Федосов, Д. Г. Черник, Т. Ф. Ют-
кина). Можно выделить как мини-
мум три крупных периода в развитии 
практики налогообложения [5, с. 197], 
каждому из которых соответствует 
определенный этап эволюции на-
учной мысли о налогообложении 
(табл.).
В современных исследованиях на-






исследования сосредоточены на раз-
работке налоговых систем, позволяю-
щих финансировать «необходимый» 
уровень государственных расходов 
наиболее эффективным и справед-
ливым способом. Неоклассическая 
теория государственных финансов 
строится на описании воздействия 
налогов на экономику и применении 
определенных критериев (обычно это 
функция общественного благососто-
яния) для оценки этого влияния. Как 
правило, рассматриваются следую-
щие примеры позитивных эффектов: 
влияние налогообложения доходов и 
социальных платежей на риски; вли-
яние корпоративных налогов на ин-
вестиции и распределение прибыли; 
влияние налогообложения на сбере-
жения. В целом, экономический под-
ход посвящен поиску компромисса 
между эффективностью и справедли-
востью, а в прикладной литературе 
рассматривается взаимосвязь уровня 
развития и структуры экономики и 
уровня и структуры налоговых дохо-
дов. Однако данный подход не может 
объяснить, почему структура налогов 
различна в государствах с одинаковым 
развитием экономики. Более того, эко-
номический подход абстрагируется от 
политических и институциональных 
процессов, которые определяют нало-
говую политику государства и обеспе-
чивают ее реализацию.
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жения (с XVII в.)
На самых ранних ступенях государственной 
организации общества система налогообложе-
ния воспринималась как необходимое жертво-
приношение, основанное не на добровольных, 
а на общеобязательных моральных требованиях 
общества. В ранних феодальных государствах 
налог рассматривался в качестве даров, по-
дарков главе государства, а в дальнейшем как 
помощь населения своему государству. К XVIII в. 
сформировалось представление о том, что налог 
имеет не только экономическое, но и правовое 
содержание. Именно в этот период налог стал 
выступать в качестве юридической обязанности 


















жения как система 
научных знаний 
о сути и природе 
налогов, их месте, 








Одной из первых среди общих налоговых теорий 
является теория выгоды, обмена эквивалентов, 
услуги-возмездия, которая находится в тесной 
связи с учением о государстве как результате 
соглашения между гражданами (С. де Вобан — 
теория «общественного договора»; Ш. Монте-
скье — теория «публичного договора», Т. Гоббс, 
Мирабо). Особое место в индивидуалистических 
теориях налога занимает классическая школа в 
лице А. Смита, Д. Рикардо и их последователей, 
заслуга которых состоит в разработке вопроса 
экономической природы налога. В первой поло-
вине XIX в. швейцарский экономист Ж. Сисмон-
ди формулирует теорию налога как теорию на-
слаждения. В этот же период складывается теория 
налога как страховой премии, представителями 
которой выступили французский государствен-
ный деятель А. Тьер и английский экономист Дж. 
Мак-Куллох. Учение о правовом государстве при-
водит финансовую науку к идее принудительно-
го характера налога и появлению новых теорий: 
теории жертвы (Н. Канар, русские ученые Н. Тур-
генев, С. Ю. Витте, И. И. Янжул), теории коллек-
тивных (общественных) потребностей (Ф. Нитти, 
советские ученые 20-х гг. XX в. А. А. Буковецкий, 
А. Соколов, П. В. Микеладзе). Сторонниками пря-
мого налогообложения доходов и собственности 
выступали А. Смит, Дж. С. Милль, У. С. Джевонс, 
К. Менгер, Ф. Эджворт, А. С. Пигу, Г. Симонс. 
Сторонниками косвенного налогообложения 
были В. Викрей, И. Фишер, Н. Калдор, Дж. Рам-






























(с конца XIX в.)
 Подробное описание см. далее в статье
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В рамках административного под-
хода изучается роль институциональ-
ных факторов в повышении результа-
тивности и эффективности налоговой 
системы. Исследуются издержки адми-
нистрирования различных видов нало-
гов и издержки налогоплательщиков на 
соблюдение налогового законодатель-
ства (издержки налогового согласова-
ния). Оценивается степень предсказуе-
мости, прозрачности и справедливости 
налоговой системы. Проблемы в адми-
нистрировании считаются основным 
препятствием в увеличении налоговых 
доходов и, в особенности, доходов от 
прямых налогов. Рекомендации по со-
вершенствованию налоговой системы 
в рамках административного подхода 
сводятся к упрощению налоговых ста-
вок и законодательства, освобождению 
налоговых органов от политического 
давления, построению налоговой си-
стемы с учетом реальных возможностей 
налогового администрирования.
В рамках политэкономического 
подхода исследуется взаимосвязь нало-
говой системы и развития государства. 
В частности, проведение историческо-
го и сравнительного анализа в рамках 
политэкономического подхода способ-
ствует пониманию причин различия в 
налоговом потенциале разных стран и 
его изменению. 
Несмотря на разнообразие иссле-
дований, до создания совершенного 
образца налоговой системы еще да-
леко. Даже в тех странах, экономиче-
ские достижения которых являются 
ориентиром для остального мира, на-
логовая система подвергается жесткой 
критике. Например, М. Алле (лауреат 
нобелевской премии за исследования в 
сфере налогообложения), анализируя 
налоговые системы стран Евросоюза, 
выявляет их экономическую нерацио-
нальность, чрезмерность, высокую 
стоимость функционирования и не-
эффективность, характеризует их как 
дискриминационные, несправедливые 
и грабительские: «действующие нало-
говые системы дискриминационны по 
сути; они необоснованно наказывают 
наиболее эффективные предприятия 
и виды деятельности; они предпола-
гают инквизиторские методы рассле-
дования в отношении частной жизни 
граждан; они мешают эффективному 
управлению; они бьют по доходам, ле-
гитимность которых неоспорима, но 
игнорируют — полностью или частич-
но — прибыли, законность которых 
вызывает сомнения; они основаны в 
большей мере на произвольных оцен-
ках и чрезмерно дороги» [9, с. 24]. Рас-
сматривая налоговую систему США, 
один из авторитетных исследователей 
в США Дж. Слемрод в качестве главных 
недостатков существующей налоговой 
системы выделяет ее чрезмерную слож-
ность и неуправляемость, вред, нано-




Многочисленные исследования и 
поныне не могут однозначно ответить 
на многие вопросы, а постоянные на-
логовые реформы практически во всех 
развитых странах свидетельствуют о 
перманентном процессе совершенство-
вания налогообложения. В потоке раз-
нообразной литературы по налогам 
сложно разобраться даже специалисту, 
поэтому систематизация и определен-
ная классификация исследований не-
обходима. В методологическом плане 
она позволит структурировать посту-
пающую информацию и определить 
направления научных исследований, а 
в практическом плане — повысить ко-
личество научно обоснованных реше-
ний и вычленить наиболее существен-
ные проблемы, которые необходимо 
изучать с помощью теоретического ин-
струментария.
В современной экономической нау-
ке достаточно четко выделяются две 
области: экономическая теория и эко-
номическое мышление, основанное на 
практических знаниях и определяю-
щее поведение экономических субъек-
тов. В первом случае рассматриваются 
теоретические основы науки, прово-
дится анализ изучаемых закономерно-
стей, фундаментальных принципов и 
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подходов, т. е. речь идет о содержатель-
ной части самой науки. Во втором слу-
чае мы имеем дело с массовыми и ши-
роко распространенными знаниями, 
полученными из практики. Именно 
эти знания определяют, как правило, 
поведение и экономических субъектов, 
и государственных и политических де-
ятелей, а также влияют на подготовку 
и принятие как стратегических, так и 
тактических решений. 
Роль практических знаний приме-
нительно к налогообложению (рис. 1) 
сложно переоценить, ведь мы знаем, 
что «заплатить налоги и умереть дол-
жен каждый». Для формирования 
данной области знаний не требуется 
специального исследовательского ап-
парата и методов. В современной рос-
сийской литературе по налогообложе-
нию преобладает практическая часть, 
что закономерно. Однако и в научных 
исследованиях практическое значение 
часто подменяется описанием суще-
ствующей ситуации и предложений по 
ее изменению. Что касается изучения 
теоретических основ налогообложе-
ния, то в этой части применение науч-
ных методов необходимо. 
В дальнейшем для анализа будем 
выбирать только ту часть литературы 
о налогообложении, которая относит-
ся к теоретической области с описа-
нием применяемых научных методов 
исследований. Кроме того, не будем 
брать во внимание правовые аспек-
ты налогообложения, которые иссле-
дуются в налоговом праве. Согласно 
классификатору JEL — система клас-
сификации, разработанная журна-
лом «Journal of Economic Literature» 
для систематизации статей, диссерта-
ций, книг и научных отчетов в базах 
данных экономической литературы 
(EconLit и др.) — направления иссле-
дований в области налогообложения 
можно представить следующим обра-
зом (рис. 2).
Так, к макроэкономическим отно-
сят исследования, посвященные ана-
лизу макроэкономических аспектов 
фискальной политики, общих вопро-
сов фискальной политики государства, 
влиянию налогов на экономику. Наи-
более широкая тематика исследований 
налогообложения относится к эконо-
мике общественного сектора (Public 
Economics). Например, в разд. «Влияние 
налогов на поведение экономических 
субъектов» располагаются подразделы, 
посвященные влиянию налогов на по-
ведение домохозяйств и фирм, а в разд. 
«Налоги, субсидии и государственные 
доходы» находятся такие подразделы, 
как общие вопросы налогообложения; 
эффективность и оптимальное на-
логообложение; налоговая нагрузка; 
перераспределительные и внешние 
эффекты налогообложения; налог на 
доходы и другие налоги с физических 
лиц; налогообложение организаций; 
уклонение от уплаты налогов; прочие 
налоговые доходы.
Особым вниманием в мире пользу-
ется изучение влияния налогов на пове-
дение фирм. Начало изучению влияния 
налогов на финансовые решения было 
положено в работах Ф. Модильяни и 
М. Миллера (1963), посвященных ис-
следованию структуры капитала и сто-
имости источников финансирования 
[11]. В настоящее время большинство 
исследований сосредоточено на изу- 











Рис. 1. Налогообложение как теория и область применения 
практических знаний











































































































Рис. 2. Классификация направлений изучения теоретических аспектов 
налогообложения 
аспекты инвестиционного поведения 
фирм: инвестиционные эффекты нало-
гов на дивиденды [12], налоговый кре-
дит [13], интеграция корпоративных и 
личных налогов [14] и т. д. Среди других 
направлений можно выделить анализ 
влияния налогов на выбор способа фи-
нансирования и стоимость финансовых 
ресурсов [15; 16], на международные 
потоки капитала [17] и производствен-
ные решения (путем анализа воздей-
ствия налогов на структуру затрат) [18], 




Кроме того, некоторые проблемы 
налогообложения рассматриваются 
в рамках других научных направле-
ний: при изучении проблем эконо-
мического роста обращают внимание 
на влияние фискальной политики на 
экономическое развитие и рост; на-
логообложение природных ресурсов 
и экологические налоги связаны с 
направлением «Экономика окружаю-
щей среды»; взаимодействие налого-
вого законодательства и экономики — 
с направлением «Законодательство и 
экономика».
Методы исследований,  
применяемые в изучении налогов  
и налогообложения
Как и в экономической науке в 
целом, при изучении налогов наи-
больший прогресс в настоящее время 
обнаруживается не в разработке новых 
теорий, а в развитии эмпирических ис-
следований и применении теорий к 
решению конкретных практических 
задач. Прикладные исследования в об-
ласти налогообложения стимулируют-
ся спросом извне: в наибольшей мере 
со стороны государства, а также со сто-
роны компаний-налогоплательщиков. 
Развитие прикладных исследований, 
в свою очередь, требует разнообразия 
применяемых методов. В обобщенном 
виде методы исследований в налогоо-
бложении можно представить следую-
щим образом (рис. 3).




ний в налогообложении включают:
• общенаучные методы (анализ, 




мые в других науках (социология, пси-
хология), позволяют исследовать ранее 
неизученные вопросы налогообложе-
ния. Так, традиционные исследова-
ния на основе статистических данных 
о поступлении налоговых доходов и 
экономических показателях дополня-
ются сведениями, полученными через 
опросы, контент-анализ или Интер-
нет. Например, коллектив авторов [20] 
при помощи социальной сети про-
фессиональных контактов «Linkedin» 
проверил, в каких компаниях стали 
работать уволившиеся сотрудники 
налоговой службы США, и изучили 
отчетность этих компаний. В резуль-
тате выяснилось, что после принятия 
на работу бывших работников на-
логовых органов, налоговая нагрузка 
компаний снизилась. В качестве при-
мера заимствования социологических 
методов можно привести исследова-
ния, построенные на дискурс-анализе 
(Discourse analysis), или анализе бесед. 
Данный метод используется для пони-
мания того, насколько взаимодействие 
между налогоплательщиками влияет 
на налоговую дисциплину [21]. Авто-
ры анализировали содержание бесед 
налогоплательщиков на профессио-
нальных форумах и сделали вывод о 
достаточно сильном влиянии мнения 
социума на поведение в сфере налого-
обложения.
Особой популярностью в сфере 
изучения налогов и налогообложе-
ния пользуется моделирование1, ко-
торое позволяет выделить основные, 
наиболее важные свойства объекта 
исследования, формализовать связи, 
что может открыть новые проблемы, 
не учтенные ранее. Качественная мо-
дель не предлагает решение вопроса, 
а дает выбранному решению научное 
объяснение. Математическое модели-
рование — метод, часто используемый 
в физике и естествознании, чтобы до-
казать или опровергнуть тот или иной 
факт [22]. В экономике ситуация об-
ратная, известен результат, который 
необходимо получить, есть исходные 
статистические данные, но так как объ-
ект исследования достаточно широкий, 
то зачастую модель не может объяснить 
происходящие в экономике изменения. 
Как и любая модель, математическая 
модель вводит допущения, упроще-
ния, не берет во внимание некоторые 
факты, идеализирует анализируемую 
ситуацию, опуская факторы и цели, не 
являющиеся предметом исследования. 
На экономическую модель наклады-
1 Под математическим моделированием 
в данном случае понимаются все методы, ос-
нованные на построении и использовании 
различных форм математических моделей 
проектируемых объектов независимо от того, 
как они реализуются. При математическом 
моделировании описание системы произво-
дится в терминах некоторой математической 
теории, например, теории матриц, теории 
дифференциальных уравнений и т. д.
Исследования налогов и налогообложения
















Рис. 3. Методы исследований,  
применяемые в изучении налогов и налогообложения
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вается ряд ограничений, потому что 
невозможно учесть все критерии, на-
чиная от цены и заканчивая менталите-
том людей, в таком случае модель будет 
перегружена и не эффективна. 
Методы моделирования основыва-
ются на парадигме свободного, рацио-
нального и неограниченного выбора 
налогоплательщика. Однако в услови-
ях воздействия социально-культурных 
условий поведение индивидов зави-
сит от социальных норм, соображений 
престижа, психологических издержек и 
групповых эффектов. Выявить законо-
мерности, которые противоречат кон-
цепции homo economicus, позволяют 
экспериментальные методы. 
Экономическая наука, в частности 
исследования экономики обществен-
ного сектора, использует неоспори-
мые достоинства экспериментов. Во-
первых, эконометрические данные, 
полученные в результате наблюдений, 
могут быть ненадежными, не отражать 
происходящие изменения и имею-
щиеся различия или причинно-след-
ственные связи. Во-вторых, в отличие 
от стандартных теоретических работ 
эксперименты не требуют упрощения, 
что позволяет исследовать воздействие 
множества факторов и механизмы их 
влияния. В-третьих, в отличие от тра-
диционных эмпирических работ экс-
перименты сами создают необходимые 
данные в заданных контролируемых 
параметрах. Это особенно важно для 
тех случаев, когда данные просто не 
могут быть собраны за пределами ла-
боратории. 
Глобальный экономический кризис 
показал несостоятельность традицион-
ных экономических моделей, и пове-
денческая экономика стала одной из са-
мых обсуждаемых тем в формировании 
государственной политики. Все чаще 
поведенческих экономистов и психо-
логов просят дать оценку различным 
инициативам правительств. Например, 
в 2010 г. при Правительстве Великобри-
тании была организована специальная 
исследовательская структура для вне-
дрения результатов научных исследо-
ваний поведенческой экономики и пси-
хологии в государственную политику 
и сферу услуг (The Behavioral Insights 
Team — BIT).
Как указывал лауреат Нобелевской 
премии 2002 г. «За лабораторные экспе-
рименты как средство в эмпирическом 
экономическом анализе, в особенности 
в анализе альтернативных рыночных 
механизмов» В. Л. Смит, ценность экс-
периментальных исследований состо-
ит в том, что они позволяют сократить 
разрыв между теорией принятия реше-
ний и выбором решения, а также раз-
рыв между тем, что люди думают об 
экономических вопросах и их выбором 
на экспериментальных рынках [23]. 
За последние несколько десятиле-
тий экспериментальная и поведенче-
ская экономика стали одними из самых 
бурно развивающихся направлений 
экономических исследований. Эконо-
мисты все чаще начали заимствовать 
методы естественных наук и психоло-
гии. Первоначально экономические 
эксперименты были направлены на 
проверку экономических моделей и 
теоретических прогнозов, а затем ста-
ли использоваться для получения раз-
нообразной информации о поведении 
экономических агентов. С каждым го-
дом растет и количество публикаций 
по экспериментальной и поведенче-
ской экономике. Тематика экономи-
ческих экспериментов представлена 
в ведущих мировых экономических 
журналах, таких как «Econometrica», 
«American Economic Review», «Journal 
of Economic Perspectives», «Journal of 
Political Economy», «Quarterly Journal 
of Economics», «Economic Journal». Поя-
вился целый ряд специализированных 
изданий: «Journal of Behavioral Decision 
Making», «Journal of Economic Behavior 
and Organization», «Journal of Risk 
and Uncertainty», «Journal of Economic 
Psychology», «Experimental Economics», 
«Journal of Psychology and Markets».
Экономические эксперименты 
могут быть классифицированы по не-
скольким признакам. Например, в 
справочнике по экспериментальной 
экономике под редакцией Дж. Кейгела 
и Э. Рота эксперименты сгруппирова-
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ны по их содержанию на следующие 
разделы: индивидуальное поведение, 
исследования рыночных структур, аук-
ционы, теория общественного выбора, 
координационные игры, эксперимен-
тальные торги и модели финансовых 
рынков [24]. При этом в зависимости от 
того, кто был инициатором и для кого 
их результаты могут представлять ин-
терес, выделяют три категории эконо-
мических экспериментов: 
• разговоры с теоретиками (экспе-
рименты, разработанные для проверки 
теоретических прогнозов);
• поиск фактов (эксперименты, в 
ходе которых изучаются факторы, не 
охваченные теоретическими исследо-
ваниями);
• «шепот в уши принцессы» (экс-
перименты, предполагающие обсуж-
дение между экспериментаторами и 
политиками).
В зависимости от способа проведе-
ния эксперименты можно разделить 
на две группы: лабораторные экспе-
рименты и полевые исследования. От-
личие лабораторных экспериментов 
от проводимых в «поле» состоит в вы-
боре объекта эксперимента. Лабора-
торные эксперименты проводятся в 
искусственной среде — так называемой 
«лаборатории», и испытуемые знают, 
что они участвуют в исследовании. В 
качестве таких испытуемых, как пра-
вило, используются студенты. Поле-
вые эксперименты проводятся путем 
создания контролируемой ситуации в 
реальной среде. В этом случае испытуе-
мые не знают о том, что они участвуют 
в эксперименте. Классический пример 
полевого маркетингового исследова-
ния — изучение выбора покупателей в 
магазине, когда в ценнике выделена от-
дельной строкой сумма налога или она 
не указана совсем. Общим в двух видах 
экспериментов является то, что условия 
эксперимента контролируются, и влия-
ние вводимых в эксперимент факторов 
можно четко проследить.
Одним из главных способов уста-
новления контроля в лабораторных 
экспериментах, предложенных В. Сми-
том, является получение участниками 
вознаграждения. Согласно «теории вы-
нужденной стоимости» В. Смита [25] 
вознаграждение должно быть конфи-
денциальным (не известным другим 
участникам), достаточно значимым, 
быть тесно связанным с результатами 
действий испытуемых и компенси-
ровать любые неудобства и затраты 
участников эксперимента. 
В научной литературе сформули-
рованы определенные правила прове-
дения экспериментов:
• четкое и последовательное изло-
жение этапов (чтобы его можно было 
повторить в дальнейшем);
• уверенность участников в соот-
ветствующее действительности описа-
ние процедур;
• установленный регламент (не 
должен быть чрезмерно длинным или 
сложным, чтобы не потерять заинте-
ресованность участников и избежать 
ошибок);
• ясные, нейтральные и не влия-
ющие на выбор вариантов поведения 
участников инструкции.
Эксперименты в изучении 
налогообложения
Многие исследователи полагают, 
что изучение налогового поведения 
является той областью, которая в наи-
большей степени подходит для экспе-
риментов. В литературе подробно опи-
саны достоинства экспериментальных 
методов, позволяющие использовать 
их для изучения налогового поведения: 
экономичность; возможность воздей-
ствия и контроля, освоения скрытых 
процессов [26].
Основная критика лабораторных 
экспериментов связана с интерпрета-
цией и обобщением их результатов:
• лабораторные эксперименты 
проводятся в искусственной среде, ко-
торая свободна от влияния внешних 
факторов; 
• в отличие от реальной ситуации 
негативное поведение не приносит 
участникам финансовых потерь;
• поведение студентов, исполь-
зуемых в качестве удобной экспе-
риментальной среды, может не со-
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ответствовать поведению реальных 
налогоплательщиков;
• наиболее значимые эксперимен-
ты могут быть дорогостоящими и тру-
доемкими.
Эксперименты в области налого-
обложения связаны в первую очередь 
с изучением условий соблюдения на-
логоплательщиками налогового за-
конодательства. Исследуется выбор 
налогоплательщиками вариантов пове-
дения — соблюдение налогового зако-
нодательства (tax compliance) или укло-
нение от уплаты налогов (tax evasion), 
а также факторы, влияющие на этот 
выбор. Лабораторные эксперименты 
основываются на так называемых «экс-
периментах с общественным благом». 
В ходе стандартного эксперимента с 
общественным благом индивиды ста-
вятся в ситуацию выбора — инвестиро-
вать средства в общественное благо или 
личное. При вложении средств в обще-
ственное благо их объем удваивается, 
и они делятся поровну между всеми 
участниками. Максимальная выгода 
для всех достигается только при усло-
вии, если все вкладывают в обществен-
ные блага все свои средства [27].
Налоговые эксперименты начали 
разрабатываться с 1970-х гг. Одним из 
первых, упоминаемых в литературе, 
является эксперимент израильских 
ученых Н. Фридланда, Ш. Майтала и 
А. Рутенберга по изучению уклонения 
от налога на доходы [28], который дол-
жен был ответить на вопросы: насколь-
ко уклонение от уплаты налога на до-
ходы зависит от изменения налоговых 
ставок, и что является более эффектив-
ной мерой принуждения — повышение 
штрафов или более частые налоговые 
проверки. Этот эксперимент послужил 
основой множества аналогичных экспе-
риментов, получивших название «стан-
дартный налоговый эксперимент», про-
цедура которых может быть описана 
следующим образом: участники полу-
чают или зарабатывают некоторый до-
ход и должны его задекларировать. По 
условиям эксперимента, декларацию 
нельзя проверить на ее соответствие 
полученному доходу автоматически. 
Участники платят налог с суммы заде-
кларированного дохода. Эксперимен-
том задается определенная вероятность 
проверки. Если обнаруживается неза-
декларированный доход, уплачивается 
налог и штраф. В первом эксперименте 
участвовало всего 15 студентов. В ходе 
эксперимента у участников также выяс-
няли, часто ли они покупают лотерей-
ные билеты (чтобы оценить склонности 
к риску) и имеют ли они собственный 
автомобиль (чтобы оценить уровень 
благосостояния). 
Авторы следующего основопола-
гающего налогового эксперимента 
М. Спайсер и Л. Беккер ввели в мето-
дику экспериментов анкету об отно-
шении к налоговой системе [29]. Этот 
инструмент, названный «шкала на-
логового сопротивления», также стал 
широко использоваться в налоговых 
экспериментах и послужил источни-
ком дополнительных данных. Кроме 
того, стандартный набор факторов был 
расширен таким, как восприятие нало-
говой несправедливости (неравенства). 
Изучение влияния данного фактора 
достигалось изменением ставок нало-
гов у отдельных участников и инфор-
мированием их о том, что их налоги 
выше или ниже, чем у всех остальных.
Первые налоговые эксперименты 
дали результаты, неоднократно прове-
ренные в ходе следующих десятилетий:
• возрастные и гендерные факто-
ры оказывают определенное влияние 
на выбор населением незаконного по-
ведения; 
• изменение налоговых ставок и 
вероятности налоговых проверок ока-
зывают более сильное воздействие на 
поведение налогоплательщиков, чем 
изменение штрафов. 
С начала 1980-х гг. исследователи 
усложнили стандартный налоговый 
эксперимент с целью более глубокого 
изучения поведения налогоплатель-
щиков. Первоначально факторы, изме-
няемые в ходе стандартных налоговых 
экспериментов, включали вероятность 
проведения налоговой проверки, раз-
мер штрафов, величину налоговых 
ставок. В дополнение к ним могла соби-
Journal of Tax Reform. 2015. T. 1. № 2-3. С. 209–228
220
ISSN 2412-8872
раться также информация об индиви-
дуальных характеристиках участников 
(возраст, пол, образование, доходы). 
Процесс начался с исследования вли-
яния на уклонение от уплаты налогов 
двух факторов: информированности о 
вероятности налоговой проверки (све-
дения предоставлялись участникам 
в виде процента вероятности (5, 15 и 
25 %) или в виде качественной харак-
теристики (низкая, средняя и высокая 
вероятность); осведомленности о пове-
дении других участников (предостав-
лялась информация о том, что другие 
участники заплатили 10, 50 или 90 % 
налогов) [30]. Полученные выводы ока-
зались противоречивыми: информиро-
ванность о вероятности контроля мо-
жет повлиять на улучшение налоговой 
дисциплины, однако сведения о пове-
дении других налогоплательщиков не 
оказывают значительного влияния на 
индивидуальный выбор. 
В 1987 г. методики ранних нало-
говых экспериментов подверглись 
критике. Указывалось, что участники 
воспринимают эксперимент как игру 
и, соответственно, их поведение от-
личается от реальной жизни. Для пре-
одоления данной ситуации было пред-
ложено включить налоговые решения 
в более сложную игру по созданию 
малого бизнеса [31]. В предложенном 
им эксперименте испытуемые прини-
мали решения об уплате налога наряду 
с бизнес-решениями. Студентам предо-
ставлялась подробная информация о 
вероятности проверки и размере штра-
фов, рынке товаров и потребителях, 
затратах и внешних условиях бизнеса. 
Данный эксперимент предлагал отход 
от чисто налоговых вопросов к более 
реалистичной среде принятия бизнес-
решений. Однако данные экспери-
менты не изменили ранее полученных 
результатов. Значимый вклад такого 
рода экспериментов состоял в компью-
теризации процессов эксперимента и 
разработке программ, задающих раз-
нообразные условия.
Следующий фактор, введенный 
в налоговые эксперименты — возврат 
участнику части уплаченных нало-
гов в виде предоставления некоторого 
общественного блага [32]. Для этого 
испытуемых информировали о сумме 
трансфера, который они получат. Экс-
перимент показал, что склонность к 
уклонению от уплаты налогов возрас-
тает с увеличением дохода и снижает-
ся при росте получаемых трансфертов. 
Исследовать такие факторы, как воз-
можность внешней коммуникации и 
влияние временного лага на принятие 
решений, стало возможно благодаря 
изменению процедуры и увеличению 
времени эксперимента (длился две не-
дели) [33]. Результаты отличались от 
теоретических представлений и по-
зволили предположить влияние не-
которых «моральных факторов», не 
принимаемых в расчет теорией, что 
послужило основой для множества по-
следующих экспериментов.
Налоговые эксперименты 1990-х гг. 
перешли от исследования традици-
онных экономических к психологиче-
ским факторам. Например, в одном 
из ранних экспериментов такого рода 
исследовалось влияние на уклонение 
от налогов различных возможностей 
их обхода. Испытуемые указывали 
различные расходы в качестве налого-
вых вычетов [34]. В комплексной биз-
нес-игре (кроме налоговых решений в 
игре также принимались решения по 
инвестированию, рекламе, ценам и ак-
циям) [35] изучалось влияние на пове-
дение налогоплательщиков конкурен-
ции (предоставлялась информация об 
успешности или неуспешности бизне-
са других участников). 
Интересные результаты были по-
лучены в результате эксперимента 
о влиянии налоговой амнистии [36]. 
Стандартный налоговый эксперимент 
усложнялся введением дополнитель-
ных условий (штрафы возрастали в 
случае повторного обнаружения укло-
нения от уплаты налогов, но предусма-
тривалась и амнистия в виде возможно-
сти оплатить все ранее неуплаченные 
налоги и избежать штрафов). Данный 
эксперимент показал, почему налого-
вая амнистия так редко используется 
на практике — в эксперименте уровень 
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налоговой дисциплины после амни-
стии снижался.
Дальнейшее изучение психологи-
ческих факторов происходило путем 
включения в процедуру эксперимента 
фактора неопределенности. Это дости-
галось изменением вероятности про-
ведения проверки в различных раун-
дах — либо одинаковая для всех, либо 
увеличивается с ростом дохода участ-
ников [17]. 
В других исследованиях неопре-
деленность вводилась в методику экс-
перимента путем дозирования инфор-
мации, предоставляемой участникам. 
В одних случаях участников точно ин-
формировали о вероятности проверки, 
величине штрафов и ставках налогов, а 
в других случаях им сообщалась при-
близительная информация о возмож-
ной величине [37].
Еще один тестируемый фактор — 
реакция налогоплательщиков на из-
менения в политике государственных 
расходов. В стандартный налоговый 
эксперимент вводились различные ва-
рианты перераспределения собранных 
средств между участниками. Эти иссле-
дования доказали, что поддержка госу-
дарственной политики расходов имеет 
значительное влияние на налоговую 
дисциплину [38].
В середине 1990-х гг. в налоговые 
эксперименты стали вводиться этиче-
ские и моральные факторы. Примером 
может служить исследование влияния 
двух вариантов морального давления: 
воздействие общественной морали 
(осуждение в случае огласки результа-
тов налогового контроля) или личных 
моральных качеств (если результаты 
проверки не разглашаются) [39]. Осо-
бый интерес в данном эксперименте 
представляло то, что в нем использова-
лись реальные выплаты дохода. Обыч-
но участникам выдавались в качестве 
налогооблагаемого дохода виртуаль-
ные (экспериментальные) денежные 
единицы, а реальным было только 
вознаграждение за участие в экспери-
менте. В данном случае участникам 
выдали реальные деньги и предложи-
ли вычесть из полученной суммы на-
лог самостоятельно. В результате более 
63 % участников эксперимента скрыли 
часть или всю сумму полученного до-
хода от налогообложения. Однако дан-
ный результат соответствовал высоким 
результатам уклонения, получаемым в 
налоговых экспериментах, так что до-
полнительный реализм не повлиял на 
результаты, более того, оказалось что 
анонимность не увеличивает уклоне-
ние, а мораль является эффективным 
средством в сдерживании.
Современные налоговые экспери-
менты отличаются более точным вос-
произведением условий, существую-
щих в реальности. Это проявляется в 
использовании реальных налогопла-
тельщиков вместо студентов в качестве 
испытуемых и в выплате вознаграж-
дения не за участие, а за результаты 
эксперимента. Кроме того, в исследо-
ваниях используется инструментарий 
смежных наук, прежде всего психоло-
гии и социологии, например, примене-
ние теста на определение нравственно-
го развития личности (Defining Issues 
Test — DIT). Указанный тест является 
компонентом модели нравственного 
развития, разработанной Дж. Рестом в 
1974 г., когда испытуемые оценивают 
предложенные им проблемы по степе-
ни их важности, на основании ответов 
выстраивая рейтинг предпочтений: 
личные интересы, интересы по под-
держанию порядка или общественные 
интересы [40].
Изучение моральной обусловлен-
ности поведения налогоплательщика 
углубляют исследования о моральном 
воздействии налогового администри-
рования [41]. В данном эксперименте 
анализируются три фактора: восприя-
тие налоговой справедливости, воздей-
ствие налогового контроля и влияние 
коллективного поведения. Восприятие 
справедливости (несправедливости) 
изучалась уже разработанным мето-
дом — испытуемым сообщалось о том, 
что для всех применяются одинаковые 
ставки налога, но в ходе эксперимента 
ставки увеличивались или снижались. 
Влияние коллективного поведения на 
налогоплательщика определялось пу-
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тем предоставления различной инфор-
мации о налоговом поведении других 
подобных налогоплательщиков (об 
уклонении или уплате налогов). Дан-
ный эксперимент подтвердил важную 
роль информации в поддержании уве-
ренности налогоплательщиков в спра-
ведливости налоговой системы и усиле-
нии налоговой дисциплины.
Еще один пример эксперименталь-
ного изучения влияния психологиче-
ских факторов — изучение влияния 
способа получения дохода на поведе-
ние налогоплательщика [42]. Методика 
эксперимента предполагала, что часть 
участников получала доход как обыч-
но в виде выделенного фонда, а часть 
должна была заработать доход путем 
выполнения часового задания. Экспери-
мент показал, что заработавшие доход 
являются более дисциплинированными 
налогоплательщиками, не склонными 
рисковать своим доходом (с возрастани-
ем ставки они декларировали больший 
доход, тогда как в предыдущих экспе-
риментах с ростом ставки участники 
декларировали меньший доход).
Переход к пониманию деятельно-
сти налоговых органов не как каратель-
ного органа, а как сервисной службы 
тоже повлиял на налоговые экспери-
менты. В качестве примера можно при-
вести эксперимент, в ходе которого 
выяснялось, влияет ли открытость и 
честность налоговых органов на нало-
говое поведение налогоплательщиков 
[43]. Методика эксперимента предпо-
лагала, что участники имеют право на 
налоговые льготы и вычеты, но проце-
дура расчета налога была усложнена 
так, чтобы участники не могли точно 
определить свои налоговые обязатель-
ства. Сервис налоговых органов имити-
ровался путем предоставления инфор-
мации для упрощения расчета налога. 
В данном направлении помимо опи-
санного отмечены также следующие 
эксперименты: изучение предпочтения 
налогоплательщиков в случае агрес-
сивного налогового консультирования 
[44], отчетность налоговых агентов [45], 
готовность к предоставлению налого-
вой информации [35], влияние оценки 
налоговых органов на ответственность 
налоговых декларантов [46]. 
Особо следует остановиться на та-
ком методе исследований в налогоо-
бложении, как полевые эксперименты. 
Данный метод исследований основан 
на использовании реальных субъектов 
(которые не знают о своем участии в 
эксперименте) в реальной среде, но в 
контролируемых условиях. Важность 
полевых экспериментов состоит в том, 
что реальное поведение налогоплатель-
щиков не может быть воспроизведено 
в лабораторных условиях, так как не 
может быть воспроизведена реальная 
среда. За счет использования реальной 
среды результаты полевых эксперимен-
тов имеют большую убедительность и 
ценность, но их процедура становится 
сложной и очень дорогой, поэтому по-
левые эксперименты достаточно редки, 
но очень интересны. Следует отметить, 
что такие эксперименты невозможны 
без участия налоговых органов.
Методика стандартного полевого 
эксперимента построена на рассылке 
«писем о проверке» (audit letters) реаль-
ным налогоплательщикам. От имени 
налогового органа налогоплательщи-
кам высылаются письма с преду- 
преждением о возможной проверке де-
клараций. Реакция на письма проверя-
ется путем сравнения поданных декла-
раций до и после получения писем, а 
также с поступившими сведениями от 
контрольной группы налогоплатель-
щиков, письма которым не рассыла-
лись. В основном, полевые налоговые 
эксперименты осуществляются в тех 
странах, где граждане обязаны декла-
рировать свои доходы самостоятельно 
(США, Австралия, Великобритания).
Один из первых полевых экспе-
риментов был проведен в США [47]. 
Более чем 1 700 американским налого-
плательщикам были разосланы письма 
с сообщением о том, что декларации, 
которые они должны вскоре подать, 
могут проверить. В случае обнаруже-
ния каких-либо отклонений проверке 
подвергнутся декларации предыду-
щих лет. Результаты сравнивались с 
контрольной группой, не получавшей 
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писем. Авторы исследования указыва-
ют, что поведение налогоплательщи-
ков зависело от изменения дохода и на-
личия возможностей для уклонения от 
уплаты налогов: налогоплательщики 
с низким и средним уровнем доходов 
увеличили декларируемый доход по 
сравнению с контрольной группой, а 
налогоплательщики с высокими дохо-
дами — нет. 
Процедура эксперимента с письма-
ми может быть изменена или усложне-
на различными способами.
Например, в эксперименте, про-
веденном в Словении [48], выборка 
малых предприятий была поделена на 
три группы: одной группе письма о не-
обходимости декларировать доходы и 
о возможности проверки были отправ-
лены по почте, второй группе письма 
вручались в налоговых органах, а тре-
тья (контрольная) группа писем не по-
лучала. Результаты показали большую 
роль писем, вручаемых налогоплатель-
щикам лично.
В эксперименте, проведенном в 
Дании [49], репрезентативная выборка 
из 42 800 налогоплательщиков, среди 
которых были как самостоятельные 
налогоплательщики, так и налого-
плательщики, налоги с которых удер-
живают третьи лица, была разделена 
пополам. В первый год эксперимента 
налогоплательщиков из одной поло-
вины проверили выборочным методом 
без предварительного уведомления. Во 
второй год эксперимента каждую по-
ловину налогоплательщиков поделили 
на три группы, первой группе отпра-
вили письма с предупреждением об 
обязательной проверке, второй группе 
разослали письма о возможной выбо-
рочной проверке каждого второго на-
логоплательщика, а третья группа не 
получала писем. Эксперимент показал 
значительное влияние предшествую-
щего контроля и предупреждающих 
писем на декларирование доходов.
Эксперимент, проведенный в 
Швейцарии, должен был показать вли-
яние морального воздействия на по-
ведение налогоплательщиков [50]. Для 
эксперимента были выбраны 578 нало-
гоплательщиков, половина из которых 
вместе со стандартной формой налого-
вой декларации получили письмо, под-
черкивающее моральный аспект необ-
ходимости уплаты налогов. Результат 
показал очень незначительное влияние 
моральных призывов на улучшение на-
логовой дисциплины.
Некоторые эксперименты при-
званы изучить различные варианты 
воздействия писем на налогоплатель-
щиков. Так, в ходе двух масштабных 
полевых экспериментов в Великобри-
тании (2011–2012) было задействовано 
более 200 тыс. индивидуальных нало-
гоплательщиков (в каждом экспери-
менте более 100 тыс.) [51]. Налогопла-
тельщикам рассылались различные 
варианты писем: о необходимости 
честно уплачивать налоги и с описа-
нием нормативного поведения. Со-
держание писем варьировалось: «де-
вять из десяти налогоплательщиков 
уплачивают налоги своевременно, 
а Вы принадлежите к меньшинству, 
еще не оплатившему налог»; «боль-
шинство жителей Вашего региона уже 
оплатили налоги»; «большинство лю-
дей, имевших задолженность по нало-
гам как у Вас, уже погасили долг». Ре-
зультаты эксперимента показали, что 
такие письма имеют определенный 
эффект, который тем сильнее, чем бо-
лее близкая к налогоплательщику си-
туация, описывается в письме.
Похожий эксперимент проводился 
в Австралии среди 1 500 налогоплатель-
щиков [52]. В письмах, разосланных на-
логоплательщикам, сообщалось об от-
ношении других налогоплательщиков 
к налоговому мошенничеству. Резуль-
таты показали, что уточнение инфор-
мации об отношении к уклонению от 
уплаты налогов помогло усилить нало-
говую дисциплину.
Выводы
Как показал анализ современной 
англоязычной литературы по налого-
обложению, налоговые эксперименты 
занимают серьезное место в научных 
исследованиях. Этот метод доказал 
свою научную состоятельность и прак-
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тическую пользу. На наш взгляд, про-
ведение подобных налоговых экспе-
риментов могло бы быть значимым 
для изучения налогообложения и в 
России. С точки зрения науки прове-
дение таких экспериментов в России 
было бы интересным для сравнитель-
ного анализа, так как большинство 
описанных налоговых экспериментов 
относится к странам с традиционно 
высоким уровнем соблюдения законо-
дательства и налоговой дисциплины. 
Достаточно интересным станет срав-
нение результатов подобных экспери-
ментов в странах с традиционно низ-
ким уровнем соблюдения налогового 
законодательства. 
Эксперименты могут помочь в фор-
мировании грамотной и рациональной 
налоговой политики, их можно исполь-
зовать для тестирования предлагаемых 
изменений в законодательстве (прежде 
чем проводить эксперименты в мас-
штабах страны, требуется протестиро-
вать их в лаборатории). Например, экс-
перименты могут ответить на вопросы: 
• может ли упрощение налого-
обложения и улучшение сервиса в на-
логовых органах повысить налоговую 
дисциплину;
• как лучше проводить изменение 
законодательства (вносить много мел-
ких изменений или одно значительное, 
изменять ставку налога или его базу);
• существует ли координация в по-
ведении налогоплательщиков и обмен 
информацией между ними;
• как реагируют налогоплатель-
щики на информацию о поведении 
других налогоплательщиков и прини-
маемых к ним мерах принуждения.
Кроме того, налоговые эксперимен-
ты имеют значимую пользу с точки зре-
ния влияния науки на политическую 
ситуацию. Одним из главных результа-
тов налоговых экспериментов, на наш 
взгляд, является доказательство того, 
что культура является важнейшим фак-
тором и что доверие к правительству и 
осознание социальной направленности 
деятельности государства является ос-
новным мотивом для уплаты налогов.
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